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OBJET : Instaliations Classéos pour la Protection da P Environnement

EE hichon SARL - Changement du modéle d'éolienns
REL. : Dossier de demande du 17 octobre 2013 - N° Etablissement : 55-18 164
pPJ.: Projet d’arrété préfecioral

Par dossier visé en référence, Ja société EE Mchon SARL a adresse & Minspection des installations classées un
dossier de demande de modification des conditions d’explaiter pour le parc eohnn qu'elle projette sur la
commurie dé Mohon,

-

l'objet du présent rapport est de présenter ia demande 3 la commission départementale da la nature’ des
paysages et des sites et de proposer les prescriptions technigues qu'il convient d'imposer & 'exploitant.

i

1 - Situation administrative

Conformément & Particle L.553-1 du code de Penvironnement, le parc éolien de Mohon est soumis 4 la
leégislation des installations. classées pour la protection de 'environnement.

Le parc éolien de Maohon bénéficie d'un permis de. construire;, déiivré e 5 octobre 2010 e medifié le 30
novembre 2010, ayant fait I'objet de Pétude d° impact et de 'enquéte publique prévues & Farticle L.553-2 du code
de l'erwvirannement, dans sa rédaction en viguieur jusgu'a la publication de la loi n°2010-788 du 12 juiilet 2010
portant engagerent national pour lenvironnement.

En conséquence, fe parc eolien de Mohan pelit &tre mis en service et exp’oate dans le respect des prescnptlons

qui Ui étaient appilcabfes antérieurement & la date de leur classement au titre de larticle L.511-2.

L'exploitant du parc ‘éolien de Mohon s'est fait connaltre du préfet par courrier en date du 25 avril 2013, Ces
activités. refevant d'un classement au titre de la réglementation des installations Classées pour la Protection de
PEnvironnement figurent dans le tableaus ci-dessous.
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2 - Demande de Texpiciant

Présentation de la demande

A ce jour, le parc m'est pas construit. Le dossier concerne une demande de medification du projet avani
construction.

Le permis de construire inftial autorise linstallation de 10 éoliennes VESTAS V90 d'une puissance unitaire de
2 MW et de 2 postes de livraison. Or depuis 2008, 'unigue actionnaire de la société d'exploitation EE Mohon
SARL est le groupe allemand £.N.0. Energy GMBH constructeur d'éoliennes de forte puissance.

Alors gu'aucun modéle E.N.O. équivalent & la VESTAS VB0 n'était disponible en 2007 lors du dépét de la
demande dé pennis'initial 'E.M.O. 92 2,2 MW se positionne aujourd'hui ccmme Une trés bonne alternative,

D'un point de vue technique, I'E.N.O. 92 est un modéle d'éolienne p!us recent que la VESTAS V80 qui dispase
des demiéres innovations de la filigre. Elle est en particufier équipé d'un générateur synchrone et d'un.
convertisseur « pleine puissance », absenis sur la VESTAS vaQ.

Ces 2 equipements contribuent a la stabifisation du courant produit ef districué et permet & l'opérateur de
moduler a guissance nominale des machines.

" impacts des modifications et mesures compenrsatoires prévues par Pexploitant
p . p {8

Les informations. gui suivent sont directement issues de la demande de I'exploitant. Elles ne font pas l'ohjet, &
ce stade du rapgort, d'une analyse de linspection.

Impact acoustigue

La vitesse de rctation du rofor de IEN.O. 92 est plus faible gue celle de [a VESTAS V90. Le bruit
aérodynamique s'en trouve optimisé rendant 'E.N.O. 92 pius silencieuse que la VESTAS V90,

Avec mise en place d'un plan dé bridage et d'arrét, la simuiation des emergences acoustigues montre gue les
seuils d'émergence réglementaires sont respectés en tout instant,

Toutefois, une campagne de mesures acoustiques post Installation devra permetire de valider ou coriger le
plan de gestion acoustique.

impact paysager

En hauteur « bout de pale », FE.N.O. 82 est plus courte que la VESTAS V80 de 60 cm. La différence de gabarit
visuelle reste des plus minimes et naura aucun impact nouveau sur le projet. Cetle analyse est confirmée par
URBALIS, rédacteur de I'étude dimpact, et par Atelier de I'lle, prestataire de F&tude paysagére.

Limplantation des éoliennes reste inchangée. Limpact du changement de modsle sur les sensibifités
environnementales avoisinantes restera des plus limités, Ce gue confirme le courrier de Bretagne Vivante joint

au dossier.

3 - Analyse et praposition de Pinspection

TConiexte réglementaire
Conformément & l'article R.512-33 du code de Penvironnement :

« Toute modification apportée par 'exploitant a Finstallation, & son mode d’utifisation oU & son
voisinage enirafnant un changement notable des éléments du dossier de demande
d'autorisation doit Etre poriée, avant sa realisation, a la connaissance au prefet avec tous les
éléments d'appréciation. .

Sl estime, aprés avis de linspection des instaflations classées, que la modification .est
substantielle, le préfet invite Pexploftant & dépaser une nouvelle demande d'aLtorisation.

Une modification est considérée comime substaniialle, ouire las cas ot sont atteints des sauils
guantitatifs et des critéres fixés par arété du mipisire chargé des instalfations classeées, @és
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" Jors qu'eli= Estfq{éﬁa}z}fé%'é_._-ftr_az_fne_r Ges dangers bu inconvénients significatits pour les intéréts
mentionnés aux articles 1.211-1et L5117, ~ '

Sl estime que la madification n'est pas substantlelle; fe préfet :

1° Invite rexploitant & téposer une demande denregistrement pour cette modification lorsgue
celfe-Ci reféve -en elle-méme de “la section 2. La demande est alors instruite selpri Jes
disposfifons de la sous-section 2 de cetfe section ;

2° Fixe, sl y a ffeu, des prescriptions complé’mentajres ‘dans Jes formes préwues & lanticle
R.512-31»

Nouvelle situation administrative

Les modifications apportées par I'exploitant ne sont pas de nature'a modifier la situation administrative des
installations qui seraient toujours soumises au régime de l'autorisation [CPE.

La hauteur du:mét, critere de classement de la rubrique 2980 de Ja nomenclatura ICPE, est diminuée de 2 m.
La puissance nominale totale du parc ést augmentée de 2 MW. :

FRubrians | | S0 i e R e T T e ety
Ruvoe®| T - ipésignation des insteflations - | |7+ Caractéristiques des instaliations” . | Rigime
Instaflation terrestre. de production d'gleetricite a| Hauteur du mat le plus haut {moyayu) : 103 m.

partir de Vénergle mécanique du veni et :
2880-1 |regroupant un. ou plusieurs aérogénérateurs, Nemibre d'éoliennes : 40 A
' comprenant au moins un aérogénérateur dont ie Puissance nomingle totale : 22 MW
mét a une hauleur supérieurs ou égale 3 50 m. « Moddle dFéolienne 1 EIN.O. 82
(A) Autorisation

Analyse des principaux enjaux

Lintérét de cette modification est "augmentation de la puissance du parc &olien par Pinstallation d'un modéle
d'éalienne plus récent et performant que celui prévu initialement.

Concernant I'impact paysager, lincidence de Paugmentation de la hauteur des &oliennes ehgendrée par le
changement de modéle d'éclienne est négligeable par rapport & Ia hauteur des éoliennes.

Concemnant Impact sonore; les tableaux comparatifs des émergences sonoras des 2 modéles d’&oliennes,
obtenues par simulation, ne révéient aucune différence significative.
*  Sans pian de bridage, les mémes zones résidentielies sont affectées pour les mémes conditions de

vent avec les 2 modéies d'"éoliennes.
*  Avec pian de bridage, ies seuils d*émergence réglementaires sont respectés avec les 2 modales.

Par ailleurs, Finspection des installations classées prend acte de Fengagement de l'exploitant 4 réaliser une
campagne de mesure accustigue aprés mise en ‘service du parc éolien.
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Conclusion et propesition

Aprés anaiyse, linspection des installations classées considére gue ies modifications en\risei‘géé par
Pexploitant ne constituent pas des modifications substantielles.

Nous estimons cependant qull y 2 lieu de fixer des prescriptions compiémentaires dans les formes prévues &
I‘articie R.512-31 du code de l'environnement. '

Ainsi, nous proposons aux membres de la Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des
Sites de se prononcer sur le projet d'arrété joint qui renférme les prescriptions complémentaires régissant le
fonctionnement du. parc éolien de Mchon exploité par la société EE Mohon SARL.

Ces prescriptions technigues ont été portées a Ja connaissance du demandeur qui nous a fait part de ses
gbservations.




